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Sammanfattning

God Juridik anser att for att uppna det nationella malet for funktionshinderpolitiken — att
uppna jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet for personer med funktionsnedsattning i
ett samhalle med mangfald som grund — kan inte malsattningen samtidigt vara att spara.
Denna utredning praglas av ett tydligt sparfokus.

God Juridik anser att en ny LSS-utredning med fokus pa kvalitet och utveckling hade varit
[ampligt att tillsatta. For att forbéttra en redan urholkad lagstiftning kravs ytterligare resurser.

Kapitel 5

Bostaden

God Juridik noterar att det forefaller vara sa att minskningen av antalet assistansberattigade
personer motsvarar 6kningen av antalet boende i bostad enligt LSS. Detta tyder pa att
indragningen av assistansen antagligen har varit felaktig. Det forefaller vidare vara sa att
Forsakringskassans iver att spara pengar genererar kostnader hos kommunen istéllet.

Nar det galler den enskildes rattigheter finner vi foljande forslag lampliga:

1. Aven kommunen maste ha tillstdnd fran IVO for sina LSS bostader, for att forhindra
att de blir storre an vad riktlinjerna medger och darmed ge samre mdijligheter till goda
levnadsvillkor.

2. De enskilde bér ges storre majlighet att vélja var beslutet ska verkstéllas, d.v.s. att
valja gruppbostad.

3. Den enskilde bor enbart kunna forflyttas till annan (grupp-)bostad efter sitt
medgivande, samt att det ska kravas sarskilda skal for det fall kommunen vill flytta pa
den enskilde mot dennes vilja.

4. Den enskilde bor ges rétt till individuella aktiviteter med ett visst antal timmar per
vecka.
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5.3 Stod i ordinéart boende
God Juridik instammer i utredningens forslag, under férutsattning att ratten till personlig
assistans inte forsamras ytterligare &n vad som redan skett genom domstolspraxis.

Det bor tydligt framga att tillsyn inkluderas i insatsen och det bor sakerstéllas att stod
kommer att beviljas i tillracklig omfattning, annars riskerar kommunen hantera insatsen pa
samma satt som boendestod beviljas i dag. Det skulle med andra ord inte bli ndgon storre
skillnad.

Kapitel 10 Personligt utformat stdd i det dagliga livet

10.4.1 Inledning
God Juridik delar utredningens uppfattning att personlig assistans ar det framsta sattet for
personer med svara funktionsnedsattningar att ha makt dver sitt eget liv.

God Juridik anser darfor att det ar av storsta vikt att inte urholka lagstiftningen ytterligare,
utan starka insatsen sa att den som behover insatsen ocksa far den.

Stddets omfattning

Vad galler genomsnittligt beviljat timantal sa vill God Juridik framhalla ett skal till 6kningen
hos Forsakringskassan som inte namns i utredningen. God Juridik vill att utredningen
beaktar att nar allt farre personer beviljas assistansersattning leder detta till att det bara ar
personer med oerhdrt omfattande hjalpbehov som beviljas insatsen, vilket i sig leder till att
det blir fler beviljade timmar i genomsnitt per person. Denna teori stodjs ocksa av jamférande
siffror fran kommunerna dar 6kningen inte tillnarmelsevis ar lika stor.

10.4.5 Behovsbeddmningen och personlig assistans
God Juridik delar inte utredningens forslag till att behalla dagens system for att faststélla de
grundlaggande behovens omfattning.

God Juridik vill ange ett flertal skal till detta:

1. Nuvarande uppdelning av grundlaggande behov i en integritetskanslig del och en
allman del gor att manga funktionsnedsatta personer med grundlaggande behov
anda exkluderas fran insatsen personlig assistans. Sarskilt drabbade blir barn da
aven normalt foraldraansvar ska avraknas fran hjalpbehovet. Vi anser att for den som
behdver hjalp med de grundlaggande behoven, bor dessa raknas i sin helhet.

2. Av hansyn till den enskildes integritet &r nuvarande ordning orimlig. Da de
grundlaggande behoven numera delas in i integritetskanslig karaktéar och annan
allman karaktér innebar detta att den enskilde behéver redogora for varje moment av
exempelvis ett toalettbesok. Den enskilde far ange om hen kan sitta sjalv en stund pa
toaletten, om hen kan torka sig sjalvstandigt och till vilken del, om hen far upp
byxorna och hur langt, etc. Detta ar inte vardigt. Ett toalettbesok borde i sig vara av
sadan karaktar att det inte ska behova forklaras exakt vad som hander och hur
manga minuter och sekunder varje moment tar. Det borde racka med att ange hur
manga minuter toalettbesoket tar i sin helhet for att tiden ska beviljas sasom ett
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grundlaggande behov.

3. Det foreligger en subjektiv tolkning bakom varje bedémning avseende saval
grundlaggande som Ovriga hjalpbehov. Detta blir extra tydligt nar tva huvudman,
Forsakringskassan och kommunen, gor var sin utredning gallande samma person
med samma beslutsunderlag och kommer fram till olika beddmningar, vilket &r mer
regel &n undantag.

4. Det ar vidare inte rimligt att ekonomiska faktorer ska fa avgorande betydelse vid
beviljande av en insats. Detta blev extra tydligt d& Forsakringskassans bedémningar
hardnade efter regeringens regleringsbrev till Forsakringskassan 2016, vilket ocksa
var det som pa sikt ledde fram till en strangare tolkning av vad som utgor
grundlaggande behov.

5. Som det ser ut i dagslaget maste varje minsta del av den enskildes hjalpbehov
styrkas medicinskt. Ingen hansyn tas till att vardgivare har olika kompetens for att
mota behovet av medicinskt underlag. Exempelvis habiliteringen i Stockholms lan
vagrar att skriva ADL-intyg som av myndigheterna férvantas vara underlag till
beddomning. Den enskilde kan vanda sig till en privat vardgivare och betala ur egen
ficka, men det forutsatter ekonomiska mojligheter till detta. Intyget blir dessutom ofta
av samre kvalitet, da den privata vardgivaren inte har samma gedigna kompetens
kring personen som den befintliga vardkontakten. Kan den enskilde inte fa varden att
producera ett relevant intyg kommer insatsen att nekas i och med att hjalpbehovet
inte &r medicinskt styrkt. Myndigheterna ar mycket séllan behjalpliga med att begara
medicinska underlag for att fa ett s& komplett beslutsunderlag som mgjligt.

God Juridik foreslar att det tydligt specificeras vilket medicinskt underlag som kréavs,
t ex att en (1) blankett utformas for sjukvarden att fylla i, sa att det ar tydligt for
samtliga — den enskilde, sjukvarden och myndigheten — att underlaget ar komplett.
Detta torde minska administrationen for saval myndighet som sjukvard. Detta borde
ocksa gora systemet mer jamlikt.

10.4.6 Annan hjalp som forutsatter ingaende kunskaper om en person med
funktionsnedsattning

Av utredningen framgar att det grundlaggande behovet "annan hjalp som forutsatter
ingaende kunskaper om den funktionshindrade” har 6kat till att knappt 13 procent beviljades
tid for aktiv tillsyn pa grund av psykiskt tillstdnd 2014 i jamforelse med 7 procent 2005/2006.

Utredaren framhaller att personlig assistans kanske inte ar den mest andamalsenliga
insatsen for de personer som beviljas aktiv tillsyn, bl.a. pa grund av att personlig assistans ar
en insats med mer begrénsad insyn och tillsyn &n dvriga insatser i LSS och det saknas krav
pa formell kompetens hos den som utfor insatsen.

God Juridik anser att siffrorna fran 2014 ar for gamla for att nagon slutsats ska kunna dras av
om insatsen avseende detta grundlaggande behov ar fortsatt 6kande. Var uppfattning ar att
mycket fa beviljas assistansersattning for det grundlaggande behovet "annan hjalp som
forutsatter ingaende kunskaper om den funktionshindrade” och att en kraftig minskning aven
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skett avseende hur manga som beviljas assistansersattning for det grundlaggande behovet
kommunikation, vilket hor ihop med detta.

God Juridik vill framhalla att vi i var yrkesroll méter manga personer dar LSS-boende ar enda
alternativet till personlig assistans dygnet runt pa grund av behov av aktiv tillsyn med
anledning av ett psykiskt tillstdnd. Dock &r det sa att den insatsen ofta inte fungerar optimalt
p.g.a. att for manga personal knyts till den enskilde, hdg personalomsattning gor att personal
inte hinner lara sig kommunicera med den enskilde, personalen pa boendet saknar formell
kompetens for det jobb den ska utféra, etc.

God Juridik vill darfor framhalla att personlig assistans ar ypperligt viktigt som ett alternativ till
boende. | och med att insatsen personlig assistans och assistansersattning har urholkats
finns ofta alternativet personlig assistans inte i verkligheten for personer med svar psykisk
funktionsnedsattning. De hamnar mellan stolarna och ett oerhdrt tungt ansvar for dessa
personer laggs pa deras anhoriga.

10.4.7 Halso- och sjukvardsatgéarder i form av egenvard inom personlig assistans

God Juridik ar av uppfattningen att det framjar individer att erhalla en samlad insats for sina
hjalpbehov. Ansvaret for olika typer av hjalpbehov bér inte férdelas mellan olika huvudman.
Det ar i praktiken svart att verkstalla da besluten oftast avser punktinsatser pa nagra minuter.
Vi anser att insatsen ska vara sammanhallen for att pa sa satt minimera att ansvar faller
mellan stolarna pa de olika akttrerna, sdsom assistenter kontra regionerna.

10.4.16 Personlig assistans och vardnadshavares ansvar

God Juridik instammer i att det normala foraldraansvaret bor fortydligas for en mer rattssaker
provning. | dagslaget varierar myndigheternas bedomningar avsevart och generellt beddoms
det normala foraldraansvaret vara mycket omfattande, vilket exkluderar funktionsnedsatta
barn fran insatsen personlig assistans.

God Juridik anser det inte tillrackligt med ett fortydligande genom riktlinjer och kunskapsstod,
utan anser att en reglering i lag maste till for att enhetliga bedomningar ska goras. Riktlinjer
och kunskapsstodd ar enbart hjalpmedel och de problem som finns i dagslaget med
godtyckliga bedomningar forvantas kvarsta utan tydligare reglering.

Kapitel 11 — Ansvarsfordelning mellan stat och kommun

Inledning
God Juridik ar av uppfattningen att ett huvudmannaskap ska alaggas Forsakringskassan att
utreda och bevilja samtliga ansdkningar avseende personlig assistans.

Dock ar nuvarande utformning av utredningen sa pass bristfallig att det inte ar majligt att
férordna om ett statligt huvudmannaskap. Anledningen ar att det saknas instruktioner for hur
behovsbedomningen ska goras. Flertalet fragor uppkommer omedelbart sdsom: Ska man
ens lata uppdelningen kvarsta mellan grundlaggande hjalpbehov och 6vriga behov? Finns
det en miniminiva av hjéalpbehov en individ bor uppna och vad ar detta for karaktar och
omfattning i sddana fall? Etc.
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Fordelarna med Forsékringskassan som huvudman ar foljande:

1. Kostnadseffektivitet

Ett huvudmannaskap minskar administrativt arbete och organisatoriska problem som
forekommer idag da bade kommun och Forsakringskassa far parallellutreda
individers ratt till assistans. Genom att alagga enbart Forsakringskassan detta
uppdrag anser God Juridik att det blir en minskad kostnad fér samhaéllet 6verlag. Med
enbart Forsakringskassan som ansvarig undviks dubbla handlaggningar.

Vidare undviks potentiellt tvafaldiga processer i domstol, och pa sa satt bidrar detta
forslag till att minska arbetsbordan for framst landets forvaltningsratter. | dagslaget ar
det langa vantetider pa 6verklaganden rérande assistans och genom att man minskar
antalet 6verklaganden sa bor forhoppningsvis det Over tid resultera i snabbare
domstolsprocesser.

Rent historiskt noterar God Juridik starka indikationer pa forsok till
kostnadsovervaltringar mellan kommun och Férsakringskassan. Genom att utse
Forsakringskassan till huvudman undviks férhoppningsvis sadana forsok till
kostnadsovervaltringar.

2. Insyn och forstaelse

Ett huvudmannaskap bidrar forhoppningsvis till en tydligare bild av insatsen personlig
assistans. Insyn och forstaelse av en rattighetslagstiftning for Sveriges invanare bor
vara en prioritet. Med tanke pa malgruppen som personlig assistans riktar sig mot,
maste insatsen vara enkel att forsta och det delade ansvaret mellan kommun och
Forsakringskassan har enbart skapat stor forvirring.

Individer som tillhér LSS har vittnat om kanslan av att bollas mellan kommunen och
Forsakringskassan samt saknat forstaelse for nar ansokan ska stéllas till kommunen
och nar Forsakringskassan ska hantera en sadan. Ett huvudmannaskap alagt
Forsakringskassan kommer troligtvis medfdra en tydligare 6verblick av personlig
assistans.

3. Frirorlighet

Idag far individer med beslut om assistansersattning fran Forsakringskassan flytta fritt
inom Sverige och medtaga sitt beslut. Individer med beslut enligt LSS har dock
enbart ratt till sitt beslut om de ar fortsatt bosatta inom den kommun som beviljat
beslutet.

Manga individer med beslut om personlig assistans enligt LSS vittnar idag om en
radsla for att flytta d& man inte vet huruvida man kommer beviljas ett beslut om
assistans av den nya tilltdnkta kommunen samt om ja, i vilkken omfattning.

Denna radsla ar s reell att manga avstar fran att flytta da man inte vagar riskera sin
tillvaro. Det medfor att dessa individer gar miste om egen utveckling, mojlighet till
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sysselsattning, forlorar chansen till att knyta an nya sociala kontakter eller dylikt.

Ett huvudmannaskap alagt Forsakringskassan kommer medfora fri rorlighet inom
Sverige for alla som har ett beslut om assistans, vilket &ven rimmar i samklang med
EU-rattsliga grunder.

Likartade beddmningar i hela landet

God Juridik arbetar med arenden 6ver hela landet och kan med anledning av
personlig inblick patala att olika kommuner gor olika godtyckliga bedémningar for en
individs hjalpbehov. Detta blir valdigt tydligt i samband med att individer med beslut
om personlig assistans enligt LSS flyttar mellan kommuner. Beslutet géllande
assistans taget av den kommun individen flyttar fran skiljer sig ofta markant mot
beslutet taget av den kommun individen flyttar till.

Anledningen till dessa olikartade bedémningar bestar troligtvis av flera faktorer sasom
bristande kunskap hos LSS-handlaggare samt kommunens budget.

God Juridik 6nskar med all tydlighet notera att med Forsakringskassan som
huvudman kommer bedémningarna fortfarande skilja sig at beroende pa vilken
handlaggare som utreder ansfkan om assistans. Bedémningarna avseende
assistans grundar ju sig inte pa schabloner enligt tabeller, utan pa varje individs unika
hjalpbehov. Saledes far respektive handlaggare gora egna skénsmassiga
beddmningar av varje individs hjalpbehov. Handlaggarnas personliga bedémningar
av vilken omfattning som anses som lamplig och rimlig styr darefter omfattningen av
ett besluts timmar.

Med enbart en huvudman kommer dock individer inte fa tva olika bedémningar av
sina hjalpbehov; en beddmning av kommunen och en av Forsakringskassan. Det
medfor forhoppningsvis storre mojlighet att dverblicka sin rétt till stod samt skapar
kontinuitet i insatsen.

Eliminerar olika regler gallande kommun kontra Férsékringskassan

Med dagens I6sning beviljas assistans av kommunen enligt LSS och
assistansersattning enligt socialforsakringsbalken. Dessa tva beslutsmyndigheter har
skilda besvéarsregler- och tider; kommunbeslut ska dverklagas inom 3 veckor och
Forsakringskassans beslut inom 2 manader. Individer vittnar om svarigheter att
overblicka respektive myndighets ansvar samt att det ar svart att ta tillvara sina
rattigheter om man 6nskar 6verklaga ett beslut.

Ett huvudmannaskap alagt Forsakringskassan kommer medfora eliminering av
otydlighet.

GOD JURIDIK | SOLNA AB
Organisationsnummer: 559154-2922
www.godjuridik.se


http://www.godjuridik.se/

A Remissyttrande
God Juridik 2020-10-23

Nackdelarna med Forsakringskassan som huvudman &r foljande:

1. Forstatligande av assistans far inte medfora utdkade svarigheter att beviljas assistans

God Juridik anser att lagstiftaren maste fortydliga att ett forstatligande av assistansen
inte far medféra att individer som idag &r beviljade assistans fran kommuner, blir av
med dessa beslut vid en 6vergang till Forsakringskassan.

Som namnt ovan under punkt 4, gors det olika bedémningar beroende pa vilken
kommun en individ ar bosatt i. Vissa kommuner beviljar personlig assistans néar
omfattningen av de grundlaggande hjalpbehoven uppgar till strax 6ver tre timmar per
vecka, med vagledning av HFD 2018 ref 13.

Sedan denna praxis har kammarratterna systematiskt ytterligare inskrankt ratten till
assistans genom att inte godkanna omfattningar langt 6ver tre timmar per vecka. Alla
avgoranden dar det nekas assistans trots att behov av hjélp foreligger med fler, an ett
fatal timmar grundlaggande hjalpbehov, gar utéver HFD:s praxis och inskranker
saledes ratten till assistans ytterligare. Det finns kommuner som kraver vasentligt fler
grundlaggande timmar, uppat atta per vecka, innan bifall pa ansokan om personlig
assistans ges.

God Juridik 6nskar uttrycka en stark oro att en 6vergang till Forsakringskassan som
huvudman kan leda till att lagsta minimikrav i omfattning av grundlaggande timmar
kan hojas 6ver hela landet. Ett sddant forfarande kommer in saddana fall medfora att
individer som ar beviljade mindre beslut om assistans fran sina kommuner idag,
kommer att bli av med sin assistans.

Det ar uppenbart att det behdvs ytterligare vagledning avseende vilken miniminiva
som kravs for att man ska bevilja personlig assistans. Vi dnskar att lagstiftaren med
all tydlighet poangterar att forutsattningarna for réatten till assistans inte férsamras
ytterligare vid en 6vergang till Forsakringskassan som huvudman.

2. Risk for overvaltringsforsok till andra LSS-insatser

God Juridik 6nskar uttrycka en farhaga for risk att Férsakringskassan kan komma att
avsla ansokan om assistansersattning med hanvisning till andra LSS-insatser med
syfte att minska statliga kostnader.

Det ar dock oklart hur lagstiftaren &mnar sékerstélla att detta inte kommer att ske och
detta behover fortydligas.

3. Individer som idag ar beviljade beslut enligt LSS pa tillsvidarebasis

God Juridik poangterar slutligen att det finns beslut om personlig assistans enligt LSS
som saknar en tidsbegransning. Sadana beslut féljs upp om och nar det uppstar en
forandring av hjalpbehov. Vid en 6vergang till beslut om assistansersattning hos
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Forsakringskassan bor dessa beslut 6vergd som tillsvidarebeslut med
forbehallsklausul om ratt till omprévning vid andrade forhallande.

Kapitel 12

Kap 12.4.3 Privatiseringen och kostnadsutvecklingen

| utredningen anges foljande.

Som vi aterkommer till i kapitel 23 ar var slutsats att utvecklingen mot fler privata anordnare
inneburit en snabbare 6kning av det genomsnittliga antalet timmar per assistansberéattigad
an vi hade sett annars. Slutsatsen baseras inte pa att antalet timmar i genomsnitt skiljer sig
at beroende pa om anordnaren ar privat eller kommunal, fér nagon sadan skillnad finns inte.
| stallet &r det utvecklingstakten som skiljer sig at. De som anlitar privata anordnare har fran
bdrjan farre timmar i genomsnitt &n de som valt kommunen, men skillnaden jAmnas ut 6ver
tiden till f0ljd av en snabbare dkningstakt for dem som har privat anordnare.

Detta har sin naturliga forklaring i att den enskilde som anser att kommunen eller
Forsakringskassan felaktigt nekat assistans eller inte beviljat tillrackligt med assistans vander
sig till privata anordnare med jurister. Dessa kan sedan hjalpa den enskilde att fa ratt antal
timmar utifran sitt behov, genom att éverklaga beslut.

| utredningen anges aven féljande.

Det den privata anordnaren i huvudsak kan gora ar att bista med att motivera kundens rétt till
ersattning inom ramen fér vad lagen anger. Om lagen ar otydlig 6kar utrymmet for att genom
argument och éverklaganden fa fler timmar beviljade.

Otydligheter i lagen ger aven kommunen och Férsakringskassan stérre mojligheter att
inskranka rattigheterna i LSS, vilket ar en stor anledning till att enskilda valjer anordnare med
jurister.

12.4.4 Anordnares mojlighet att avsta fran att utféra assistans

| utredningen anges foljande.

Vissa kommuner har framfort till utredningen att en delforklaring till att kommunerna i
genomsnitt har hégre timkostnad for att anordna assistans &r att skalet till att vissa
assistansmottagare vander sig till kommunen ar att de inte hittat en privat anordnare som
atagit sig att utfora assistansen da det anses forenat med héga kostnader att anordna deras
assistans.

och ...

Vi beddmer att det rent principiellt vore dnskvart att infOra vissa restriktioner av anordnarnas
mojligheter att avsta kunder, men att det inte ar lampligt eller majligt att géra detta i
praktiken.

Det & anmarkningsvart att beslutets utformning och majligheten att utféra assistans
overhuvudtaget inte diskuteras. Det gar inte att jamféra med skolan dar varje elev har
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samma skolplan etc. Inom assistansen ar varje behov olika och varje beslut olika och tyvarr
finns det en del personer som inte far assistans beviljat i sddan omfattning att behoven kan
tillgodoses.

Om kommunen har hdgre kostnader for att utfora assistansen beror det sannolikt delvis pa
att det beviljats for f timmar assistans och att kommunen inte beviljar ytterligare assistans
eller 6verklagar Forsakringskassans beslut. Kommunen gér ofta in med ytterligare resurser
utan att beslut tagits om att bevilja ytterligare assistans, vilket far till féljd att personen inte
kan vélja en annan anordnare.

12.6 Anordnares inflytande vid ansékningar om personlig assistans

Av utredningen framgar féljande:

Enligt enkatundersdkningen upplever handlaggarna att de maste lagga ansenlig tid pa att
hantera och bemdta synpunkter och underlag fran privata anordnare och att detta uppfattas
som problematiskt.

God Juridik ser det som problematiskt att utbildade LSS-handlaggare anser det
problematiskt att bemdta synpunkter och underlag. Om beslut och utredningar var av hdgre
kvalitet och mindre godtyckliga (i synnerhet avseende foréldraansvarets omfattning och
gransen for réatten till assistans) skulle sannolikt synpunkterna minska.

Nar det galler underlag fran privata anordnare bor det beaktas att vissa kommuner kraver ett
sadant underlag innan de pabdrjar sin utredning.

Av utredningen framgar ocksa foljande.

Handlaggarna ger ocksa uttryck for att medicinska underlag utfardas av halso- och
sjukvardspersonal som ar anstallda, eller arbetar pa uppdrag, av assistansanordnaren. |
dessa fall kan det bli svart for Forsakringskassan att vardera objektiviteten i utlatandet,
eftersom den som utfardat utlatandet direkt eller indirekt har intressen i arendet.

Hade kommunen eller Forsakringskassan medverkat till att den enskilde fick tillgang till
arbetsterapeuter och ADL-bedémningar skulle sannolikt det upplevda problemet minska.

Det forefaller aven vara sa att Forsakringskassan i allmanhet behover ha en béttre dialog
med varden for att battra pa fortroendet. Det kan dven behdvas ett gemensamt sprak dar
varden forstar vad Forsakringskassan efterfragar och tvartom.

Det vore aven bra om Forsakringskassan, kommunerna och regionerna (SKR) kunde enas
om vilket underlag och vilka intyg som bor finnas med i en beddmning av ratten till assistans,
hur dessa ska utformas och vem som ska utfarda dem.

12.7.1 Privata anordnare har paverkat kostnaderna

Utan hjalp av privata anordnares jurister hade hundratals eller tusentals personer blivit
beviljade farre timmar assistans an deras faktiska behov av hjalp vilket hade drabbat den
enskilde, dennes anhdriga och kommunernas budget.
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12.7.4 Ersattningen bor differentieras

God Juridik avstyrker forslaget till differentierad schablon eftersom samtliga férslag antingen
medfor 6kade administrativa kostnader, mindre flexibilitet, risk for 6kat fusk och ett storre
behov av tillsyn.

Nar det galler differentiering av schablonen vill God Juridik aven framféra féljande.

Det anses i praxis inte vara Forsakringskassans eller kommunens ansvar att se till att den
beviljade assistansen ar mojlig att utféra. Detta kan medfdra problem nér det beviljas
assistans i form av punktinsatser exempelvis for toalettbesok och tillsyn. Den nuvarande
schablonen innehaller ingen ersattning for att assistenten ska kunna vara pa plats, utéver
den tid det beviljats assistans.

Schablonen bor saledes innehalla ett paslag med ca 25 % i fall dar hela eller delar av
assistansen beviljas i punktform. Siffran 25 % harstammar fran beréakningar av de
kommunala ersattningarna till privata hemtjanstutférare, som utéver ersattning for de
normala kostnaderna (som ar ungefar i nivd med den statliga schablonen) just innehaller ett
paslag om ca 25 % for tid for standby m.m.

Alternativet, vilket ar att forera, ar att i besluten om assistans tas hansyn till utférandet av
insatsen och det beviljas tid for att assistenten ska kunna finnas pa plats nar behov av hjalp
uppstar.

12.7.6 Schablonen kompenserar for sjuklénekostnader — kommunen har ansvar for att
assistans utfors

God Juridik tillstyrker forslaget men ser risker med forslaget. Det riskerar att bidra till att
anordnare ger den enskilde mindre mdjlighet att sjalv vélja assistent.

Kapitel 13
13.2.4 Oberoende juridiskt stdd i arenden om insatser i LSS

God Juridik anser att utredningen har gjort en felaktig bedémning avseende behovet av ett
oberoende juridiskt stdd i &renden om LSS och att det finns anledning att utreda detta vidare.
Utredningen borde analysera pa vilket satt det offentliga skulle kunna bista personer som
ansoker om personlig assistans eller ersattning for sadan med oberoende réttsligt stod i syfte
att gora personerna mindre beroende eller helt oberoende av anordnarna.

Det pastas i utredningen att man kan fa rattshjalp men detta beviljas i stort sett aldrig nar den
enskilde 6verklagar ett myndighetsbeslut. Detta utifrn att bade kommunen och
Forsékringskassan har en serviceskyldighet och ett utredningsansvar samt att det redan idag
finns oberoende stod for personer med funktionsnedsattning.

I manga fall forefaller, framfor allt, kommunerna anse att serviceskyldigheten férsvinner nar
arenden dverklagas, om den alls respekterats innan. Det utreds sallan fullt ut om kommunen
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vill neka assistans. Kommunen tar nastan bara kontakt med lakare m.fl. i syfte att kunna
avsla en ansokan.

Det gar saldes inte att forlita sig pa myndighetens utredningsansvar och serviceskyldighet.
Hade det gatt att lita pa att myndigheterna alltid gjorde sitt jobb fullt hade inte s& manga
brukare valt privata anordnare med jurister och det hade inte funnits s& manga domar som
visar att myndigheterna har fattat felaktiga beslut.

De oberoende organisationerna ar fa och underfinansierade for att verkligen kunna bista som
ombud.

Med rattshjalp skulle det ga att minska beroendet mellan den enskilde och anordnaren.
Det ligger i linje med FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedséttning,
art 12 punkt 3, att erbjuda stérre mojligheter till att erhalla rattshjalp.

3. Konventionsstaterna ska vidta andamalsenliga atgarder for att erbjuda personer med
funktionsnedsattning tillgang till det stod de kan behova for att utdva sin rattskapacitet

De personer som &r drabbade av psykiska funktionedsattningar saknar ofta formaga att pa
egen hand driva processer i domstol. Det gar inte heller att lagga bordan pa en god man eller
forvaltare att agera som juridiska ombud i domstol (d&ven om flera klarar det bra), eftersom
manga LSS-arenden blivit komplicerade med case law-liknande inslag.

Utifran vad som anges i artikeln, "Vem far provningstillstand i Kammarratt?”, i
Forvaltningsrattslig tidskrift nummer 2020 2 forefaller det uppenbart att enskilda i allmanhet
behdver juridisk hjalp for att fora sin talan.

Foljande anges dar.

Genom vara statistiska tester har vi kunnat faststalla att det foreligger ett beroende mellan
vem som Overklagar forvaltningsréattens avgorande och kammarratternas beslut att meddela,
eller inte meddela, pt. Med andra ord har vi pavisat en korrelation mellan variablerna part och
provningstillstand. Viktigt att notera &r dock att var studie inte sager nagonting om
kausaliteten mellan dessa variabler. Varfor enskilda parter 16per en betydligt hogre risk att
nekas pt vet vi alltsa inte.

I den internationella litteraturen avseende “party capability” finns det dock ett antal
etablerade forklaringsmodeller till varfér allmanna organ tenderar att ha battre processodds
an enskilda subjekt, déribland: (1) skillnader i partsférmaga; (2) den s.k. "urvalseffekten”;
samt (3) en "myndighetsbias” hos domstolarna.

| synnerhet skillnaden i partsformaga ar intressant att belysa. Féljande anges i artikeln.

En forsta forklaring till de skilda pt-frekvenserna skulle saledes kunna kan vara att enskilda —
som typiskt sett tvingas fora talan utan juridiskt bitrade i férvaltningsprocessen — inte har
formaga att processa pa ett andamalsenligt vis, dvs. pa ett Gvertygande satt motivera varfor
pt skall beviljas. Detta till skillnad fran det allménna, som kan antas ha kunskap om pt-
grunderna och darmed mojlighet att argumentera i relation till dessa.
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Samtliga forklaringar visar att den enskilde normalt sett ar i underlage gentemot stat och
kommun, varfor det forefaller kravas hjalp. Det anges aven i artikeln finns det anledning att
utreda varfor det ser ut sa har, vilket God Juridik instammer i, i synnerhet nar det galler
partsformagan fér personer med olika psykiska funktionsnedsattningar.

Da personer med funktionsnedsattning generellt sett har lagre inkomster har dessa ofta aven
ekonomiska svarigheter att anlita ett oberoende juridiskt ombud.

D4 beslut om olika sociala insatser ar av stor betydelse for dessa personer bor majligheten
till rattshjalp utotkas till att omfatta den typen av arenden. Réttshjalpslagen har forvisso inget
undantag for processer i forvaltningsréatten, men for att visa att det bor beviljas rattshjalp till
personer med funktionsnedsattningar som 6verklagar ett myndighetsbeslut, behover lagen
fortydligas.

Det finns flera anledningar till att de flesta brukare anlitar privata bolag. En av dessa
anledningar ar att de kan fa gratis juridisk hjalp. Utan sadan hjalp riskerar de att sta
ensamma mot en myndighet med en processavdelning eller inhyrda jurister/advokater. Vill
man motverka det beroendeforhallande som ofta uppstar i samband med detta, behdver det
finnas ett realistiskt alternativ. Det alternativet &r oberoende jurister som bekostas med
rattshjalp.

Det forefaller krévas rattshjalp for en riktig maojlighet till ett oberoende juridiskt stdd och for att
bryta beroendet av privata anordnare och for att den enskilde ska ha mojlighet att tillvarata
sina rattigheter.

Kapitel 14

Kapitel 14.5 Omprévning och uppféljning

Utredningen foreslar att inféra tredrsomprévningar istéllet for tvadrsomproévningar hos
Forsakringskassan.

| var yrkesprofession har vi jurister pa God Juridik genom aren traffat s manga brukare och
anhoriga som varit oerhort radda infor sin omprévning hos myndigheten. Sarskilt i tider nér
rattspraxis smalnat av insatsen har manga haft en befogad radsla att fa sin
assistansersattning eller personliga assistans indragen. Detta har inte berott pa att den
enskildes hjalpbehov minskat, da hjalpbehovet snarare tenderar att 6ka med tiden.

God Juridik anser att den enskilde inte borde kunna fa sin assistansersattning indragen med
mindre an att hjalpbehovet minskat eller till foljd av andra vasentligt andrade forhallanden. Vi
foreslar darfor en tredrsuppfoljning istallet for en trearsomprévning. DA kan myndigheten
forsakra sig om huruvida hjalpbehovet kvarstar och den enskilde kan lita pa att den insats
som myndigheten beviljat inte kommer att minskas eller dras in med mindre &n att
hjalpbehovet minskat eller nAgon annan vasentlig andring har skett som paverkar insatsen.
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Ytterligare synpunkter

Onédig omprdvning

Regleringen om att Forsakringskassan ska omprova alla beslut innan de kan dverklagas bor
andras. Detta ar en intern process hos Forsékringskassan som tar tid och kostar samhallet
pengar, utan att det tillfér nagot som helst varde for den enskilde.

Besluten andras mycket sallan men daremot gors ofta tillagg till motiveringen och grunden
for Forsakringskassans beslut. Det leder ofta till att blir mer férvirrande for den enskilde
avseende vilka grunder Forsakringskassan nekat/dragit in/aterkravt assistans pa.

God Juridik foreslar att omproévning hos Forsakringskassan ska motsvara den omprévning
som gors hos kommunerna i dagslaget nar kommunerna mottar en éverklagan. D.v.s.
kommunerna gar igenom overklagandet, justerar eventuella felaktigheter sdsom felrakningar
och dylikt och skickar darefter 6verklagandet omgéaende till forvaltningsratten for en
fristdende prévning.

Forsdkringskassans ansvar gentemot anordnarna av assistans
Anordnarna av assistans har ett ansvar gentemot samhéllet och Férsékringskassan och kan
exempelvis bli aterbetalningsskyldiga av felaktigt utbetald assistansersattning.

Samtidigt har Forsakringskassan inte nagra som helst skyldigheter gentemot anordnarna. Ett
beslut om att inte betala ut erséttning till en anordnare kan exempelvis inte dverklagas. Det
saknas regler for vad som hander nar Forsakringskassan betalar ut erséttning till fel
anordnare, betalar ut for sent, haller inne ersattning eller godtyckligt andrar sina regler och
rutiner.

Det behovs en balans mellan skyldigheter och rattigheter i forhallandet mellan anordnare och
Forsakringskassan.

Remissvaret ar sammanstallt av juristerna vid God Juridik

Linda Bergstrand, Christian Kéllstrom och Karin Stahlnacke
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